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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SUMMARY
　　　The　ana｝ysis　carried　out　in　this　piece　of　work　is　exclusively　based皿the　prin－
　ciples　of　Structural　Linguistics　that　has　developed　a　new　field　of　linguistic　study
in　these　twenty・dd　years・　　The　material　w・rked・n　is　the　language　the
　writer　lived　in　while　studying　in　the　United　States　and　what　he　g6t　f三rst－hand．
　The　scribe’s　indu夏gence　in　the　study　of　Phonology　by亡he　Cercle　Linguistique　de
　Prague　and　Phonemics　by　American　structuralists　has　brought　about　a　dissatis一
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　faction　on　his　part　as　regards　the　results　achieved　heretofore　and　motivated　him
　to　lay　out　the　scheme　of　hls　own，　far　from　perfect　as　it　is．　　The　lknited　space
　for　each　contribution，　usual　with　this　kind　of　publication，　has　oli　necessity　curtailed
　much　of　his　demonstration　and　what　he　has　boiled　down　in　this　article　is　only
　concemed　with　the　analysis　of　Vowe1s　ancl　Consonants　of　the　said　dialect，　whose
　other　aspects（i．　e．　the　so－called　supra－segmental　phonemes）are　to　be　dealt
　with　in　the　succeeding　volumes．　　As　this　is　a　comparatively　new　branch　of
　lingUistic　science，　not　a　few　labyrinthine　problems　remain　unsettled，　especially　ill
　borderline　cases，　and　the　incompetent　author”nas　been　more　often　than　not　put
　to　a　nonplus　in　face　of　complexities　of　theories，　but　his　interpretat三〇ns　thereof　are
　always　for　ferreting　out　the　structural　inner　speechform　of　a　particular‘1angue’．
v、 　．wv
l　はしがき　米國はMichigan州・風光｛捌目な湖フkが顯在する・ChicagoとDetroitの二
大都市の略々中間地帯に．位して、　その名をAnn　Arborと呼ぶ閑静な小都市がある。　これ・が
Michigan大顕の所在地である。こNは比較的に参が早く、叉春の訪れも遅V・が、初夏の頃とも
なれば、いみじくもその名が示すが如く、全市樹木の緑に掩はれ、街行く男女の衣服も染まるよ
うである。大都禽の喧騒に程遠く、落着いた氣分の横溢したUniversity　Townである。1950
年度のガ9オア資金による渡米留墨生の一人として、私が笈を下したのは、近來米國有藪の1in－
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guistsを擁して、　Structual　Linguistics（構造言語學）のMiddle　Westに於ける牙城を繧涜
する、この大墨であつた。此庭にはDr．　Charles　C．　Friesを所長とするEnglish　Language
Inst1tuteがあり、最近矢纏早に螢作を褒表したDr．　Kennet’h　L．　Pil〈eが居る。’言語地理墨の
Dr．　Hans　Kurath、英語史のDr．　Alber乞H．　MarckwardtもFacu王tyのmemberであり、
更に交換敦授として東大言語學科の服部［　iilS博士が日本語及びウラルアルタイ言語皐を講じて屠
た。私はLinguistics專攻のGraduate　Studentとして、之等の人々から懇切な指導を受ける
ことが出來たのt＃　）この上もない幸いであつた。英語學を専門とする私が、特に興味をもつたの
は、その中でもPhonemics（音素阜）の問題であil　，且つ言語の科學的研究として音蓑階造の
考察こそ最も始源的な重要性を有するものであるという立場から、以下自分が直接その中で芸し
て観察したVox　Americanaの分析を、詣學者と共に試みたいと思う。その蜜用的債値は、英
語の焚音致授に蓮がることは申す迄もなV・（戦時中米國で行はれたASTPやCATS参」羅。付
Frie6氏の教授法もこれによつている）。ただ、極めて制隈された紙面に於ては、到底委曲を叢く
すことは不可能であるので、ほんのかいなでの鋲述に絡らざるを得ないことは豫め諒承を乞はね
ぽならない。
2　構造言語學　Phonem三csとはPrague學派の所謂Phonology（晋讃墨）と結局同じも
のであるが（歴史的には爾者は互に猫立的に護達したものと言はれる）、廣義のMorphemics乃
至Morphology（形態〔素〕皐）に封するStructural　Linguisticsの一つのbranchである。
從つて、順序として、’梼造言語學とは如何なるものであるかを、極く簡阜に蓮べておきたい。凡
そ言語というものは、吾人の知性の努力に封して永遠の謎をかけるSphinxである。その本質的
解明の匿史は常にr6siduを俘つている。ことは人間自佑の聞題であるとも言えよう。然し古幾の
思辮的な言語親とは異り、近代の科學としての言語學は、その必然の制限の枠内に於ては、かな
り顯著な褒違を示して來ている。翼の意味に於ける言語皐はSanskritの登皐に蓮なる諸蕎の薪
究に始まつたと考えるべきであるが、Fries敦授に從えぱ、その第1期はRaskの有名な論文
に始まり、Grimmの法則を経てb第2期のVernerの法貝吸びPau1，　Brugmann等のJung－
grammatikerの主張（彼等のAusnahmslosigkeitのLautgesetzは批難があるが、欝造言
語學の蘭芽を認める人もなV・ではない。然しTrubetzkoyなどは、例えばJespersenが之を問
題としているのは〔Lehrbuch，　Zur　Lautgesetz董rage〕Mundlageとしてであるとして、根本
的態度の相違を指摘している）となつたのであるが、その第3期はSapir（1834－－1939）b，　s
Sou夏品Pε＞ttems　in　Langllage（1925）を護表したことによる構造言語學の誕生にあるというこ
とになる（この言は多少修正を喪する億所もあろうが、或る人逮の考えを代表する）。　こ◎論文
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は非常に示唆に富んだもので、要は各言語の内的休系のpatternを究明することを言語學の課
題とすることを詮いたものである。彼はconfigurat五ve（ゲシタルト的）な人類墜者Boasの
影響を受けて、米土語のfield　workに大きな業績を残した米言語學界の大先達であるが、既成
印欧語學の概念や範疇が常に有用でなV・ことを賓地に當つて槍誼し、言語の研究のMethodeと
してta　）憤行査態の正確な槻察による贅料の蒐集と、それに基く嚴密な手斑による蹄納の他には
頸るべきものがないことを確認した。そして言語もその一つである人間の証倉行動の中には整然
性を見出し得る可能性を直観したのである。彼の場合は示陵的で箱心理的であるが、とれを論理
的に規定し方法論的に纒めあげたのがBloomfield（1887－一一1949）で、彼の‘‘Language”は米
國言語皐者のBib1e的存在である。現代米國の代表的Structuralistsの一人であるBlochな
どは、その流れを顯著に受けついでV・る。Bloomfieldの墨訟の要鮎は、言語とはStimulusに
圏’するResponseの闘係（S－－r…s－－R）であつて、そのsigna1である音聾に具現された形式
を取扱うのが言語皐であるということで、心理的要素の介入を極力排斥している。部ち自然科阜
的實讃性を重んじてV・るわけである。このことは、欧洲に於てde　Courtenayやde　Saussure
を経て、1928年に護足したPrague堅派が、最初Lautabsichtなどの語を使用していたのに、
吹第に態度を鍵えて、最近のVachekやMartinet等の論詮に見られるようにfunktlonelな
解繹｛に落着いて來たのと軌を一にしていると言えよう。絢Acta　Linguisticaを出している
Denmark派のHjelmslev，　Uldall等がやつているGlossematics（Cenematics叉びPlere－
matics）は、その宜践は稽抽象的で純理的であるが、基本的態度は大差がないと考えられる。
　構造言語學とは、一口に言えば、蚕く客槻的な事實に甚き、歪められた主親の債値判断を無縁
化し、形式的分析（意味の介入は或る人蓬の主張するように企く除外することは不可能ではある
が、これを最少限度にとs’める）と綜合により各言語の梼造特質を合目的的に閑明せんとするも
ので、“Hypotheses　non　fingo”的な、文化科皐としては最もrigorousなmethodを獲襲
せしめたものであろう。勿論言語は人間の主佑性を離れて存在するものでなく、絵りに機械的な
操作に耽けるならば、その本質面を逸する恐れがないでもない（例えば、〔g〕と〔h〕をdistr三一
butionの原則から、同一のPhonemeとするが如き）が、科學としては未だ充分に寳讃的な成
果を皐げていない心理とか意識とか或は意味とかの哲學的領域に深入りしないことは賢明であろ
う。その根本的言語概は、言語とはvocal　symbolsの個有のtotalityに於けるsystemであ
るとする立場であると要約してよい。封象は「もの」としての言語であり、直交する室間座標は
Langue、時間巌標は特定の褒展段階であつて、　synchroniqueな面を先づ取り上げる。諸言語
の多様性及び特定言語内の整然性は一懸自明的措定である。そしてParoleに於てactualize
（real｛ze）されるrecurrentなessentia1なfeaturesのpa枕em化は、　BUhlerの、所謂‘‘Stoffdenken”
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を超えた、或る意味での内的言語形式の定立を意味するとも言えるのではないかと思う。その手
順はphonetic　dataの蒐集一繕造軍位（phonemeとかmorpheme）の褒見一梼造型式の
定立一構造体系の組識ということになる。言語のsymbolはarbitraryなものであり、その籔
賎は就禽的忽憤なのであるから、この体系を把提することはgeniusを掴むよすがとならねばな
らない。声構き言語皐の下位麗分としては、昔聾情造に關してはPhonemics、文法祷造に闘し
てはMorphemicsがある。後者は更に語形態を扱う狭義のMorphemicsと文形態を扱うSyntax
に分れる（Nidaに依る）。　PhonemicsとMorphemicsの爾者を綜合してMorphophonemics
（或はPhonomechanics）乃至Syntactophonemicsと∬乎ばれるbranchがあるが、これはまだ嚢
達途上にある（大きな分類では爾者ともMorphemicsに含まれるべきものである）。舟言語學
一殻で梼造言語躍の占める位置はDescriptive　Linguisticsのそれであり、　Historica1なも
のに封するのが普通であるが、Tragerの分類にょれぱPrelinguistics，　Microlinguistics，
Metalinguistics（総稻してMacrolinguisticsとレ・う）の中央のものに相當する。
3　PhoneticsとPh◎歪1emics　Pikeの警喩を借りるならば、‘‘Phonetics　gathers　raw
mater元al．　Phonemics　cooks　it”というわけで、　Phoneticsはナマの材料に於ける仕事を擾賞
する。EIIち言語音を、生理的に物理的に、叉produc乞iveにperceptiveに、ありのまxを擬察
し（器秘を利用して記録する事は盆々盛となつてv・る）、具体的である。Phoneticsの言語研究の
基礎學としての重要性は決定的なものであろう。Phonemicsはこれを資料にして、邸ち最も外
在的に把提された形式を基にして、言語本來の機能を合目的的に記蓮するものである。酸蕊昔聾
撃等：によつて、音聲が極めて微細な黙まで解明されたとしても、それだけでは、一つの梼造依系
としての言語の本質は明らかにならないからである。理論的にも叉蟹際的にも無限の愛化を持つ
actual豆zation（realization）があるにかかはらす、何れの言語に於ても現賓としてはその簿逡
的軍位として極めて限定された葺を有するにすぎない事査（例えば英語のpaperの二つのpの
aspirationの有無は問題にならぬというが如き）が、斯學の新しい分野開拓の一一つの契機を與
えたのであつた。叉音聲學的に類似した二音が、二つの言語の昔聾構造に於て同様な位置づけを
もつとも限らないし、分節の問題其他に於ても、夫々の正angtteによる特有なpatternを嚢見
しなけれぱならない。之等は音整學本來の仕事ではなV・のである。但し、Phonemicsの解樫は
Phoneticsの事蜜の上に立つものであり、抽象は具体によつて正當性を菜書きされねばならない
とbうことと、嚴密な共時的佑系の例外的事窒はた貸通時的説明のみがcoverするものである
というととは、この際銘記しておかねばならない。
　伺本稿に於ては、　音塾記號はIPAの我騒で從來経しまれている慣行の簡陥衰記をこ〕の
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bracketsで園んで用い、昔素記號はTragerとBlochの示唆による／ノのvirgulesで間
む・とにする（M・rph・ph・…・csでは｛｝のb・aces醐酪・と瞳つているが、本
稿ではこれにまで鰯れなV・つもりである）。最後に蛇足ながら附記すれば、Phonemicsとは米國
で主として使用される名柄であり、從來1’honologyと言はれていた．もので、　Ph皿emeの概念
を中心とする音韻皐、音素星の謂であるが、de　Saussureは（そして彼に從う人々は〔例えば
Grammont〕）、これをPhon6tiqueと稻し、音聲學をP！lonologieと呼ぶから混同を避けねば
ならなV・。樹B慧hlerの“Sprachtheorie”は爾者に就て色々と言及している個所がある。
4　Phoneme　Phoneme（音素）の概念は19世紀の後傘にde　Courtenayの門下（Krus－
zewski）によつても殻表されて居り、左程新しV・ものではないが、彼の“Versuch　einer　Theorie
phonetischer　A｝ternationen”（1895）やde　Saussureの‘℃ours　de　Linguistique　GLsn6rale”
（1916）によつて近代三一語皐に導入された。・例えばde　Saussu主eは“la　somme　des　impressions
acoustiques　et　des　mouvements　articulatoires，　de　1’unit（≦entendue　et　de　1’unit（≦parl（≦e，
1’une　conditionant　1’autre”（op．　cit．，　P．65r）とphonらmeを親てV・る。　1928年に稜足した
Cercle　Linguistique　de　Pragueは、この方面に於ける研究の重要］生を確立したが、　Trubetz－
koy（1890－－1938）等は最初はこ二9（しを　“die　sich　in　den　S　prachlauten　realisierenden，　im
Sprachbewusstsein　lebenden　Lautabsichten”などと’言’つてV、たが、其後TCLP　IVでは、斯
の如き心理的言緋を避けてtechnica］1yに規定した。　TCLP　VIにVachekがそれを言〕“補して
V・るが、それによれぱ、　“Part　d’une　term　d’une　oppositioll　phono1ogiciue　complexe，　de－
coupable　parfois　en　unit6s　phono｝ogiqu．es　simultan6es，　mais　jamais　ell　unit6s　phono－
logiques　successives”ということになる。一一方Jones等の音聾塾者達（Pa11↑ner及びKenyon
は我々としては注目すべきである）は、別の立場からphonemeを規定している。この勢力も侮
り難hものがあつて、MartinetもL皿don大學で“Phonology　as　Funct元onal　Phonetics”
（1946）を講演した時はJonesに敬意を一懸表してV・る。Jonesの最近の聾作“The　Phoneme，
Its　Nature　and　Use”（1950）にょれぱ、‘‘a　fami1y　of　sounds　ln　a　given　language　which
are　related　ln　character　and　are　used　in　such　a　way　that　no　one　member　ever　occurs
三naword　in　the　same　phonetic　c皿text　as　any　other　member”というものである。尤も
彼は‘‘Possibly　it　is　undefinable　like　the　fundamental　concepts　of　other　sciences”（Acta
Linguistica　IV）とV・う意味のことを繰返し諸所で蓮べて猫断を憤んでv・るのであるが、凡そ定　　　・
義ということは固難な仕事であつて、何庭かに脆弱な盲顯があるのが常である。Bloomfleldは、
phonemeとは繰返される現餐のsoundsのdistinctiveなfeatureであるとV・うことを、彼
の“Language”で色々述べている。部ち‘‘A　minlmum　same　of　vocal　feature　is　a　phon－
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eme　or　distinctive　sound”とか‘‘A　minimum　ullit　of　sound－feature，　a　phoneme”とか
いう詮明である。Sapirの‘‘psycho工ogical　reality”の詮も面白レ・が、　menta！isticとして排
斥される。Graffの‘‘A　mnemonic　type，　an　empirical　procluct”詮はVachekの支持する
所であるが、限界が難かしい。　Twaddel1は彼の‘‘On　Defining　the　phoneme”（1935）に於
てSapir，　Trubetzkoy等を「mindなるxを以て事象を詮明せんとするのは10gical　fallacy
である」と攻繋し、JonesやBloomfield等をphysical　Realityとしてのphonemeを主張
するものとして、Jonesの場合はfamilyを器官稜生的類似を以て纒めるならば、その劫れ目を
確然とし得ない憾みがあり、Bloomfieldのfeatureは之を抽出する客観的dataは存在しな
いと批剣してV・る。彼自身の考えるphonemeとはabstractional　fictkious　unitであり、主
としてcontrastによる嚴密な手順を紹介してv・る。彼の緻密な分折には敬服するが、叉それな
りにshortco買1ingsも少くなV・。米國に於てはphonemeに闘する論職は、1932－38の間に最も
華やかに行はれ（その多くは雑誌Languageに褒表されてV・る）、　仔細に蓮べれば際限がなv・
ので害ii　SSするが、根本的にラ考えなけれぱならぬことは、その實際の表記が如何になるかというよ
P「も、その結果を如何に解繹するかという問題であると思、はれる。剖ちJones等の立場は結涜言
聾寧的な解繹以上に枠を外さなV・のに封し、phonemicistの立場は、phonemeを特定の1angue
に於ける昔聲梼造の体系の阜位とみるものである。茸keの定義を彼の‘‘Phonemics”から引用
すると、‘‘The　sounds　of　a　language　are　automotically　and　unconsciously　organizcd
by　the　native　into　structural　units，　which　we　call　PHONEMES．”（p．57）とある。彼の
phonemeはsoundsの①Nature（音聲學的な）、②Distribution（梼造型式による）、③Act－
uaKzation（allophone賢現の）の三者の綜合であり、その褒見には種々の手綾を規定している
のであるが、彼の位場は、native　reactionの合理的解鐸に主鮎を置くものでfO　｝］、その爲の
practical　orthographyを定立することが重要な仕享である。このことに封しては勿論反詞論
も存在するが、Jonesが結局自己の立場を持して譲らないのと同様な意味に於て、やはD一つの
行き方であると考へる。伺Phonemeの冥在性に就ては、心的、物理的、形而上學的、假蒋的、
或は非存在的な解繹があり、一一twのdeterminismに陥つているものもあるが、私はこれは例の
Scheinproblemの如きものではなv・かと思う　（旬Jones：The　Phoneme，　p，217参．照）。大体
に於て米國のphonemicistsはPrague派のphonologistsに封して、より形式的であり技術
的機械的であり（更近米國で出版されたZelig　Harrisの“Methods　in　StructuraI　Linguistics”
〔1951〕はこの傾向を端的に示している）、叉phoneme中心的で、後者の主張するopp◎s垣on，
disjunction等による分類作業、或は所謂意助ミ的示差堤能の織瀦こは興味を左程示していない。
被等にとつては、其等の仕事はp臓gmatica晦には渓該の槻念的遊銭の釦く見えるようである
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（一体に、米國のphonemicistsはPrague派のPhonologistsをmentallsticとして斡重
しない傾向がある。その意味で、今米國に居るJakobsonなどは飴り高く評債しなv・のである。
｛然しこのことに就ては色々反省の必要もあり、叉｝欽洲から米國に來住した皐者達はLinguistic
Circle　of　New　Yorkをつくり、雑誌’‘Word”を嚢行して爾者の意見の交流につとめてV・る）。
一般的にphonemeを定立するcriteriaは、①音聾學的similarity②JXecoverlappingしな
レ、non－intersection◎contrastive　及び　complementary（豊ilち　mutually　exclusive）　k．　dis－
tribution④軍位的にa110phoneを含むcompleteness⑤tota1ityに於けるstructural　pattern
のcongruity⑥可及的にsimpleな、そしてregularな設明を爲し得る記號のeconomy⑦sub－
s亡itutionのtestに堪え得るconsistency、等々である。この各々に就ても詳しレ・詮明が必要で
あるが、今はその盤裕がなV・（ただ上記の中で③のdistributionは最も重要なもので、　Prague
派の‘‘function”にも相通するものであることだけを指摘しておく）。旬、以上の如ぎ條ftiを浦し
得ても、必≠しもその分析が諸家の間で一致するとは限らないという事宴がある。このmargin
は、結局更にPh◎nemicsが高度の褒達を途げた焼には解漕するものであるか、或は造物主に鍔
する挑殿が甘んじなけれぱならぬ宿命であるのか、趙元任（Y．R．　Chao）の音位標昔法的多能
性（Non－uniqueness　of　Phonemic　Solution　of　Phonetic　Systems）は、結局この種の探究
も、他の場合と同じく、夫々の目的に封する手段としての相封的債値を有するに過ぎないなこと
を蓮べたものとして注目に値する。た貸これに封して、吾人の思惟的要請としての事物の合員的的
解繹に於て、眞理えの近似的接近が漸進的陶汰によつてその距離を縮め得るという態度も成り立
つ。LautgebildeのEinheitえの到達は悲願ではあるにしても、可能性の否定ではないであろう。
　吹にphonemeは從來主として阜音的なものを麹’象していたのであるが、果してどの程度にま
で、その概念を擁張し得るかという問題がある。現在米國の星者達が一般に行つているやり方を
Bloch等に從つて紹介してみると次の如くである。部ち從來のphonemeは、之をsegmental
phonemeと呼ぶ、その丙謬はvowe1及びconsonantである。之に封してsuprasegmental
phonemeとV・うものがある（このこと自体にも問題があるが、　bつれ後段に於て爾れる）。こ
の内諜はprosodic　phoneme（prosodeme）及びjuncture　phonemeとなる。　prosodeme
とはsegmentと同時的な因子で、更に高さのphoneme（例えばtone　ph◎neme巳Pちtoneme
等）、強さのphoneme（例えばstress　phoneme創ちtaseme等）、長さのphoneme（例え
ばtime　phoneme自］ちchroneme等）、更には文章の抑揚のphoneme（例えばintonation
phoneme即ちintoneme等）、又律動のpho：neme（rhythm乃至pauseのphoneme或はmora
の問題）等に分けることが出來る。juncture　phonemeは更にopen　juncture（これはext“erna1
及びinternalに分れる）とciose　jtmctureに細別さ身礼る。　junctureとはutteranceの前後
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のpauseとか、語の要素の結合聞係のあり方に闇するものでTrubetzkoyの‘‘suture”と類似
のものである。之等のsuprasegmental　ph・nemeに闘しては反封論者も営然存在するわけで
あるが、時には分析の爲の分析になる恐れがなV・としてぶこのような要素分解的方法の意味に
就ても考えることが必要であろう。之等の各々に就ては、順を追つて椋討を加えるつもりであ
る。肯HjelmslevのCenematicsではcenemeと稔するものを案出しているが、細部は兎も
角趣旨は似たものである。
5米國中西部方言本稿で取扱う封象閣ξ國の中酷脚旅於て話されている英語であるが
これに就て渋干述べておくことは無釜ではないと考える。一一・　N　lc英語と言つても、必すしも一滋
でなV・ことは申すまでもないのであって、例の褒則的なPidgin，　Baboo，　Sandalwood　English
等の類いは別として、現在英語をnative　tongueとしてV・る人間は］｛1：界で2億5千萬を上褒っ
ている。その分布から考えても、地域的に叉階級的に、かなりの相違があることは首肯出來る。
英本國に於ける諸方言に加えて外廓的にも数多い方言がある。との場合米閣に於ける英語に問題
を限定するとしても、必ずしも簡軍ではなV・。階級的には米國は英國と異り、左程sharpな線
を引くことは出來なV・が、地域的には、從來Eastern，　Southern及びWestern（Genera1，
Northern，　Middle　Western，　Standard，　Americanとも呼ばれる）の三分詮がある。然し最
近の言語地理學の｛獲・淫はGeneral　Americanなるものが果して存在するかという疑問を投げて
V・るaKurathは1949年の著書でこの事を否定してV・る。　Middle　Westという言葉も妥は漠然
たるもので、その地域が’言語の分布を示すものでなV・ことも推測がつく。Kenyo1〕－Knottの褒
音欝典＄regiona1な麗分に闇しては、“subject　to　sweeping　revision”とKurathに評さ．IX、
C・K．ThOmasの“音翌畢”の麗分も不正確だと叩かれている。つまりMidwestと言つても、
その中ではまだまだ今後の調査によらなけれぱならぬ黙が多く残つているので、確定的な　gen－
eralizationは危瞼なめである。との中で部分的ではあるが、　Great　Lake　Areaの獲音分布を詞
べたMarckwardtの報告は興味がある。私が居たMichiganはその地域内にあT）、問題とな
る顯も畿分それによつて解決出來るので、本稿で取り上げるものは、主としてKurath的には
Midlandの流れである所の從來General　Americanと呼ばれてV・るものの中で、更にその母胎
と見られるMiddle　Westの、具体的に言えぱ、　Illinois，　lndiana，　Michigan，　Ohio州等の
Great　Lake　Areaのspeechである。仔細に槻すれば、その中でも必すしも一様ではないとV・
う厄介な事情があるけれども、大体の目安をこの程度に置かざるを得ない現猷である。標題に中
西部方言と記したのは、多少の相蓮はあるが、音韻組議の依系からみれぱb東部や菌部とは、上
の加く大きく枠をはめても、麗別し得るとV・う見透しによつたからである。舟率す迄もないこと
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　　　　　　であるが・普通の1数養ある入士の大多藪が、普通の歌態に於て、informallyに叉noτma1な
　　　　　　speedとstyleで使用する“話し言葉”を封象としてV・る。
　　　　　　6　Segmental　Ph◎neme　Phonemicsはphonemeを定立することより開始されるが、
　　　　　　phonemeの第一歩はStetsonの言うごとくsegmentationに始まる。segmentとは纏起的最小
　　　　　　阜位の音（例えば、〔p，b，m〕は1ip－strokeに夫々surd十stop，sonant十stop，　sonant十continuant
　　　　　　　が加はつたもの）であって、從來の狭義のphonemeに該営する。借、このsegmental　phoneme
　　　　　　はvoweiとconsonantに分れる。こNで注意すべきは、この爾者の麗別はPhonemicsのも
　　　　　　のであつて、Phoneticsのものでないことである。部ちPh皿eticsで從來舟二音とか子音とか稽
　　　　　　していたものは、その厄別が困難であり（例えば〔i，」〕）、屡々暖味に便宜的に用レ・られている。
　　　　　　例えばnasal　vowelとか言つてcertain（’se’：tp〕の〔n〕を説明する如き場合がそれである）。
　　　　　　これはPhoneticsとPhonem三csを混同した結果であつて、　Pikeはその匝別を立てL、Phonet－
　　　　　　icsではvocoid（a　sound　during　which　air　leaves　the　mouth　over　the　center　of　the
　　　　　　ongue　and　without　friction　in　the　mouth）とnon－vocoicl（「contoid）に分け、　Phonemics
　　　　　　ではvowe1（syllabic）とconsonant（non－syllabic）とする。　de　Sauss田eがsonanteとcon－
　　　　　　sonanteをvoyelle及びconsonneと別にした態度は、之に通するものであろう。　vocoidと
　　　　　　vowel、或はcontoidとconsonant｛工、多くの場合一致するが、必ずしも常にそうではない。
　　　　　　例えば、〔」，w，　h〕はvocoidであるが、　vowelとしてPhonemicsでは取り扱はない。
　　　　　　　次に、結論を最初に持ち出す恰好になるが、議論を進める便宜上、私の解繹する音素表
　　　　　　　（Phonemic　Chart）を掲げる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　・匡聯謡竺二鍋畠ご蹴｝壁　・・1・・鵠
　　　　　　一S…＿調1己　｛　　量　｝
　　　　　　乳F…a・…培ll呉　　　　　IAI
　　　　　　』IAff，、。a，。二　　　　　9　　　＿　　　　1
　　　　　　　　’：　　　　　　　　　＋　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛
・　　　』　N・・a玉±m　　　　r’ll　　　　l　　　　　　U　　　　l
　　　　　　　　　　　L。，eral＋　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　lαid，；w　　　　　　rTrel　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cen－－　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fro斑tral　　Back
　　　　　　ロ
　　　　　　鞠　　　　　　　　　　慧lA9　］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L。w　εel　　　a　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　107
（A）Vowel」・n・S力渓購瑛語の母音蹴て・彼の罐皐的ph・n・m・の解繹によつ
て行つている簡略表記は〔i：，i，　e，　ee，　q：，　O：，　O，0，　U：，　U，　A，9：，9；ei，　ai，　au，　oi，　OU，　iB，εg，
3e，　u∋，　ui〕である（彼の近著“The　Phoneme”に於ては、今少しくつNこんだ解繹を加えている
が、其等に就ては逐次述べることにする）。米國音にもこの組識は多少の褒更を加えれぱ適用出
來る。然しKenyonは〔i：，　i〕や〔u：，　u〕等のquantityによる差別は、ギリシヤ、ラテンの
吉典語ならレ・ざ知らす、現代の英語にとつては無意義であるとして、彼の所謂North　American
に認しては同じく音聾撃的phonemeとしてqualityに基く　〔i，1，　e，ε，　ee，α（D），3，0，　u，
u，A，∋，　e’，3’；3，　al，　au，　oi，　ju，　Iu〕を用いている。このやり方は多くの賛成者を得て、　C，　K．
Thomas其他も大体之を採用している。　Pikeは、之をPhonemicsの立場から整理して、／i，　z，　e，
ε，ee，　a，3，0，u，　u，∂；qz，　au．，　oz／とV・うphonemeを定立している。若干これに就て詮萌を加え
るならば、彼の立場はnative　speakerのreaction（これはobjective　evidenceと考えられる）
を出筏顯とするのであるから、Summer　Language　Instituteに集まつた學生達に就て笈験を
行つた結果、〔A〕と〔e〕とは阜にstressの有無による麗別であつて、両者を／o／と解簿すべき
であるとし（これに就ては、Gerhard，　Bloch，　Pike等とJones－一派と意見の稲違があるが、米
語に闘してはJonesはその妥営性を認めている。因みに、　Jonesが示しているものに、英國南
方英語の或るものに於ける爾者の差はjust〔d3gst〕（adv．）Cd3Ast〕（adj．）等がある）、叉／i，
1　si，／u，　u／，／o，01はtenseとlax（Sweetのnarrowとwide）の差であつて、決して長短の差で
はなレ・とする。Jonesはdurationにdistinctive　featureを認め、むしろ／i：，i！，／u：，u∫ノo：，　o／，更
にノa：，a／〔a，ac〕とすべきであると言う。但し米語やNorthern　ER91三shではdurationは瞼mber
に席を譲つてもよいと述べ、これは所謂borderline　caseの一JLつとしている（Trnkaがその‘‘A
Phonological　Analysis　of　Present－day　Standard　English”で英國英語に就て行つた分析は
／o：，o／の圏立のみを認めていなV・）。更に／e／と／o／は、一一方／al，　au，　oz／とV・うdiphthongを認
めてレ・る立場から何故／el，　Ou／としなV・でmonophthongとするかというと、第一に、英語で
は既にSweetやJonesも蓮べてv・る如くtenseな昔は磨然に向狭的にdiphthongizeする傾
向があるのであつて、必ずしもこれ等を二重母音とする必要はない。第二に、Midwestern
Americanのnative　speakerは／e，　o／をlevelにproduceすることもrecognizeするとと
も困難であるとV・う設撮がある（このことは私もPhoneticsのlaboratoryの投業で確めてh
る）。第三に、ゆつくり言う時はglideが聞えるが、早く話す時は（窪IIちprecontourの場合〔後
蓮〕は）それがなV・。第四に、stressの有無がglideの有無に闘係する。第五に、　hotの∫a／は
pie／iaz！と全く同じと認めれるに封Lし、／e，◎／の場合には、そのような比較をするものがない。
第六に、vislble　speechに於けるphysical　natureも／al，　au，Ol／と／e，　o／とは異る。從つて
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simple　un三tとして見るべきであると断定するのである（On　the　Phonemic　Status　of　Eng－
lish　Diphthongs）。伺求’畠・二重母音は／r／の存在によつて、とムでは問題にならない（昇り及び
水乎二重母音も、　こLでは論外になる）。叉〔3，e〕の麗別も／eノーつで表はして差支えがない
ことは、申すまでもあるまい。〔a，a，〕が／a／となるのも同様である。そこで、次に具体例を
示して、色々論じてみよう。Pikeに從えば、　beat〔bi：t〕／bit／，　bit〔bit〕／bzt／，　bait〔beit〕
／bet／，　bet　〔bet〕　／bεt／，　bat　〔beet〕　／beetノ，　bot　〔bat〕　／bat1　（balm〔bα：m〕／bam／），　boat
〔bout〕　／bot／，　bought　〔b（）：t〕　／bot／　（boss〔bos〕／bos／），　boot〔bu：t〕／but／，　bul1　〔bul〕　／bul／，
but〔bAt〕／bet／，　bite〔bait〕／bazt／，　bout〔baut〕／baut／，　boi1〔boil）／bozl／となる。　そこ
で上に述べた／e，o／がsimple　phonemeであるとするならば、／al，　au，　Ol／も同様に考えられな
し・かとV・う疑問が起る。Trubetzkoyも“GrundzCi　ge”で‘‘Sehr　oft　werden　Diphthonge
als　e垣heitliche　Phollem　gewertet．”と言V・、　Vachekも“Die　phonologische　Interpretation
der　Diphthonge”で同様な解燦を下しているとすれば（Vachekの立場は一個のphoiiemeとし
て認債さるべき音聲結合は二つのSyllableに分節されるものであつてはならす、統一的分節蓮
動乃至は一個の分節成依の漸吹的減衰〔Abbau〕による〔Palmer等の所謂kinetic　vowe正であ
る〕英語の二重母音は、Bewegungsdiphthongで、一つのPhonemとみるものである）、とk
で思レ・出すのは、Swadeshが‘‘The　Vowels　of　Chicago　English”で示した、　Blunt／1，ε，　ae，
e，a，　o，　u／及びShayp／i，　e，　o，　a，α，　o，　u／の表記である。部ちbite／bat／，　boutノ／bat／，　boi1
　　　　　　　　　　　　　　町．　s’　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“　　　　　　　　　　　　　　o
／bol！である。この方が徹底しているかもしれない（”rrnkaは〔oi〕のみをdiphthongからomit
している）。　｛然しこムに蚕く別な親方も可能である。　Bloomfieldは．　beat／bijt／，　bit／bit／，
bait／bejt／，　bet／bet／，　bat／bεt／，　bot／bat／，　balm／bam／，　boat／bowt！，　bought／botノ
（boss！b3s／），　boot／buwt／，　b磁1／bulノ，　but／bot／，　b至te／bajt／，　bout／bawt／，　boi1
／bojlノ（記號は約束であるから、奇妙な使い方をしているとの非難は不當であると彼は別なとと
ろで蓮べてV・る）としている。彼に従えば、！’ij，　uw，　aj，　aw，　ej，　ow，　oj，　juw（few）／はcom－
pound　primary　phonemeである。即ち從來二重母音の第二要素を特殊子音と看倣すわけであ
る。Blochはとの説を糠承している。彼のschemeを紹介すると、　beat／b輌jt／，　bit／bit／，　bait
／bejt／，　bet／bet／，　bat／batノ，　bot／bot／，　balm／bahm／（Blochは〔a：〕の如き長母昔の引き仲ば
し要素をノhノと解繹する。これはc6mplementary　distributionの原理〔剖ち母昔が二つ績く
patternがない故に〔：〕は子音であることはbaitの／ej／と同様に解されるべきであり、子昔の
中では／h／が母音の直後、及び子昔の直前に來ないとV・う分布によつて、之を引伸し要素とする
ことは論理的に矛盾しない〕、及びfh／の昔は舌の位置がneutra1である享宜によると述べてい
る　〔The　Syllabic　Phonemes　of　English〕。　禦ぐしこ4’しは明らかに無理があると，思はれ．る）、
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boat／bewt／，　bought／boht／，　boss／bos！，　boot∫buwt／，　bull／bul！，　bue／b∂tノ，　bite／bajt／，　bout
／bawt／，　boil／bojl／ということになる。其他色々諸星者の読があるが、大佑今まで蓮べて來た所
でその代表的なものの大要が了解されると思うので、とれ以上紹介するのは控える（其後注疑す
べきものに、Trager＆Smithの‘‘An　Outline　of　English　Structure”〔1951〕が出て母音の
撒を9にした由であるが、沫見なので今は何とも言えない）。
　倦、これから以上の諸詮を参酌しつい私の考えるところを蓮べることにしたい。第・・一一’　tC、
PhonemicsはPhoneticsと異り、音聾構造の箪位及びその結合歌態を褒見して稼系づけるので
あるから、疏者の槻勲は角度を異にしている爲、Phoneticsに於てreflectされる表記的慈違は、
Phonemicsに於ては必ずしもreflectされないことは認めてよレ・が、これを樫端に解繹して、
後考がその表記に於て前者の現箕の昔を曲げることはまついと思う。從つて、米顔英語（中藤部
方言）に於てbotとboughtの母音は明らかに異つた褒昔であるのにBlochがこれを共に∫o〆
と表はし、叉batとbiteを同じく／a／とすることは、論理的に矛盾がなくとも、飴り感心しな
v・。同様な意味に於てboatを／bewt／とするのもどうかと思う。叉〔9〕をBloomfieldは／o∫，
Biochは／e／とするが、爾人とts　．とれをback　vowelとしているのも漿にかLる。記號は
arbitraryなものであるから、何を使つてもかまはぬ道理であるが、なるべくは一般的なものに
縦う方が得策であろう。可能な限りに於てPhoneticsの記號をPhonemlcsに用いることは叢
支えがないし、叉わかり易V・。bat／bεt／もこの意味では不便と思う。　第二にその逆も葱る。
Pikeの記號は飴りにphonet2cであつて、實用的で便利であるが、悪く言えぱKenyon式のも
のを少し簡箪にしたものにすぎない。その爲に稽理論的に不徹底な面があるのではなかろうか。
／u，U／及び／i，1／はtense及びlaxでも納得が行くが、！e，ε／と／o，　o／との閤係は、それだけ
では割り切れないものが残る。speedやstressの有無でcomplexityを否定するのは援擦が5蕩
く、・fa2／等の二重母音との厄別が明確ではない。然もreaYriel／の如き場合は二音節とみるのに
rile〔rai1〕は一音節としてnuclear　unitとする理由は不完全であると思う。第三にPhonetics
を如何にphonemicallyにinterpretするか、という問題がある。その意味は、例えば／i，9／や
／u，u1の如きcontrastをなすphonemeに於て、長短は環境によるわけであるからquantity
は無覗するとV・うが、そのように晋聲學の事萱に頼るのであれば、同一環境に於ける之等の封立
する晋の相塁拗長さは後者が前者より短いという事賢に閲れないのは片手落ではなかろうか。／e，
ε／及び／o，o／に於ても、同じ條件では前者が二重母晋であるという事寳は動かせない筈である
（Michigan大墨のThe　English　Language　Instituteでは、ごのPikeによるphonemic　alphabe亡
で英語の護音を1教授してbるが、麺structorは／e／は〔ei〕、／o／は〔ou〕となるととをわざわざ
注意しなけれぱならないのである）。私は、・Phoneticsの事籔とPhonemicsの解謬1ま、夫々の立
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場から相封的に一貫した闘係を持つべきであると考える。叉Bloomfieldが特にschwa　sound
を認めす、stressの有無によつて、それをimplyしたのは　consistentであるが、やはP難黙が
あり、叉syllabicをvowelとする立場からすれば、menta1／mentYとすることには賛成出來ない。
　斯くの如く槻じて來ると、私はこの節の最初に暴げたような母音表を作成せざるを得なV、ので
ある。そこでこれから私のschemeを説明しながら上に問題となつた諸顯を論じて行くことにし
よう。先づ前母青として／i／がある。これはbit／bitfの母昔である。　beatは／biyt／と解稗する（子
音の所で述べるが／y／＝（」〕である）。〔i：〕＝　f’iy／の理由は、〔i：〕が〔i）の阜なる長音でなくて、
KenyonやPikeの指摘した如くqua1ltyが異るととS、しかも爾者を同一環境で比較した場
合、quantityに於ても相封的相違があるとレ・う事實に基く。現代英語では、長昔にはglideが現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はれるとV・う音聾塾の説明も之を裏書する。服部博士はligatureを用いて／i　y／の如く表し之が
阜なる二つのphonemeの蓮絞でなく、一つのunitであることを示すべきだという。これは充分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に根擦のあることで結情であるが、そうすればfewも／fyuw／としなければならずstreetも
　　　／str　iy　t／となり、　segmentationの意味が減じ、叉economyの原則（これを固執するのでは
なv・が）からも好ましくなv・。そうすれぱ、結局／iy1はPikeの／i／と表記こそ異れ、掃造的解繹
は五十歩百歩であろう。同氏はzer◎phoneme〃を案出してjunctureを排するのであるが、こ
れはその爲の一つの便法となつているのである　（‘‘Phoneme，　Phone　and　Compound　Phone”
参照）。術Ladoはbee　on　your　kneeがbeyon　your　kneeとならなV・事賢を暴げて／iy／に反
封するが、これは別の問題である（後述）。ヌ．speedやstressや語形の闘係でthree／θr輌y／が
／θrA／となるようなことは、阜にalternation．（variation，　f王uctuation）の問題であると解繹す
る。吹の／e／はbet！bet／の母音であり、baltは／beyt／となる。／ne／はbat／beet／の・母昔である。
吹に後母音に就て述べると、／u／はbull／bulf、　boot／buwt／に現はれる。その吹の／o／と／α／（こ
れを後母音としたととは、／a／及び／D／との闘係に於て無理ではなV・であろう）に就ては少し問
題がある。boatは／bowt／、botは／bαt／であるが、　boughtを／bot／、　balmを1bαm／としてよ
V・だろうか。私はこの二つに於ける音は長いと考える。phonemicallyには或る意味で之は必す
しも重大ではなV・かもしれない。何となれぱ、今封象としている中西部方斎に於て長短でcon－
trastをなすものは非常に少V・からである。然しながら、皆無であるわけではない。例えばMoor
がる’つているようにbombとbahnは多くの人は麗別するようである。　fatherとbotherの第
一母音は洪に／a／で表はし、boughtとbossやoffer（大休英國英語の／o／は當地では／a／にな
るが、後述するように若干の例外がある）は／o／で示しても、そこに混㊧Lは來さないであろう。
然し、同一の環境に於ける相鐵’的問題として相違があるとみるのが、特殊な立場を固執するので
なけれぱ、一般的な親察として、妥営ではないかと思はれる。勿論中西部方言の中でも全く一様
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ではないことも考慮される（私はこのことに就て疑問を抱いたので、蹄國後わざわざPikeに手
紙で質した庭、彼から8月7日附で、‘‘For　my　dialect　the　syllabication　o託ather　and　bother
is　the　sarce”という返事を受取つた）。事奨このあたりでは／a／や／O／が長めに殻智される傾向
のあることは、私も琉附いてないこともないが、問題はそれだけですまないのではなかろうか。
芸から言えぱ私は《atherの第一母音は短く護昔（botherの第一母音と同じ程度に）されるこ
とはないと思うのであり、叉それを聞いたことがない。っまりJespersenの所謂‘‘fester　An－。t
schlussとloser　Ansch王uss”の麗別がこの場合存在すると信ずる。このことはBlochがfather
K・　ffah／と解繹したとと福髄を有する。彼の詮（特に／h／に就て）は、全面的に賛成し難いが、
少くとSfa／と／01に就ては、との問題があると思はれる節がある。私の解灌はbeat，　baitの場
合と全く同一であつて、qualityとquantityの爾方に於て差異があるとみる。從つて／eノ（glide
〔子音の項で説明〕）が第二要索と．なるわけで・b・t／bat／・baim／bαem／・b・ss／b・・／・b・ught／b・・tf
となる（樹RipmanのElements　of　Phonetics参照）。　Blcchは其他の母音にも引伸しを認め
てV・るが私は採らない。肯potとpartはこの方言では／a／と／αr／となるから問題はない筈である◎
それから、blte／bαyt／，　bout／bawt／，　boil／boy1／であることは特に遠べる必要はないであろう。
次にCentra1乃至Neutral　vowe1として／△／を認める。これはbut／bAt／の母昔である。　〔△，　o〕
や〔3，△〕の差はこの場合は無意味である。aboveは／AtbAV！とすれぱ足る（理由はLunder
different　conditions　2．　complementary　distribution）。絢英語の特徴として、殆ど凡ての母
音が無強勢のee　schwa化する値向があるが、それを砦強勢母音と同じ符號で表すことは不可で、
（A〕のみならず、他の母音でも現蜜の音が〔e〕ならば、全部／△／で表はす。っま｝）alternation
と解する。叉無強勢でig　schwa化、しなV・こともある。次にbird〔be・：d〕の青は如何に解灘すべ
きであろうか。P翫eもそうであるが、この成節要素を／r／とする人が多い。これと闘蓮してmental，
rhythm，　certainの如き場合に、夫々／1，卑，01とすることも行はれている。一体sy1王ableとは何
であるか、という問題がこNで明らかにされねばならないのであるが、これは、わかつているよ
うでわからなV・怪物であつて、syllableの解決に一生を捧げ｝たStetsonも、之を全く解決するこ
となく没した程の問題である。彼の詮はchest　pulseであるとV・うことで要約することが出來る。
一般にsonority説も有力であるが、叉sξress説もある。3ζ南者だとする墨者もあり、呼気通路
の開閉、呼氣流出量の鍵化、喉頭の弛緊等の説もある。Jonesの如く、prominenceを唱える人
もある。Pikeはchest　pulse十sonorityだという。　de　Saussureのpoint　vocallqueを更に
expoundしk．Grammontの設は、　croissantとd6croissantによつて之を説明せんとするものであ
る。Hielmslevのstructuτahnterpretationは面白くて採るべき顯もあるが、一面絵りに機械的で
あ7di　esyl．｛ab王e　divisfonに至つては蓼底Ph◎neticsでは解渓が固難ではないかとさえ思はれる。そ
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とで當面の問題としては、phonetic　syllableとphonemic　syilableを一腱｛分離して考えてみる
ととが便利であろう。事實、賢在の言語は昔麓星の理論に逆行と迄行かなくとも不自然な繕造を
持っものが時々存在するのである。叉cow〔kau〕は英語で一音節であるが、西語の話手にとっ
ては二昔節に聞かれるといつた事箕は、勿論嚴密に音聲嬰的に訓練し分析能力を高めるならは詮
明は可能であろうが、宜際聞題としては中々難かしい。Bioornfie1d　ts　syllabic　stress（とれは
secondary　phonemeであると彼はV、う）ということでstirring／strig！とstringノ∫strig／を説明
してV・る（stressはsuprasegmenta1であるから、吹元の異るもので詮明するととには問題も
あろう）が、butter／’botr／になると妙である。が彼は後者の場合はnatural　distributionに
よつて、syllabicになるとV・うが明確ではない。　P元keはbutterの第二菅節の成節困子が！r／で
ある故に、distributionによりbirdのそれも／r／であると私の質問に答えたが、老えてみると
蜜は本末を顛倒した解麗である。｛然も彼蜜身は〔r〕はvocoidであるが、　distributionによつて、
consonantとしてV・るのであるから、矛盾しているとV・はねばならない。そとで／、／をphoneme
of　syllabicityとして定立することをsuggestしてV・るが、まだ自信がないと述べている。勿
論これも一つのやり方であろうが、然らば／るも理．別はvowel（syllabicなるが故に）とすべ
きことになる。斯くすると、ことは甚だ紛糾してくる。音そのものとしては／r／はv◎iced　retro－
f1exive　vocoidであるから、　vowe1としても不自然ではなV・が、　redの如きdistributionから
考えて、patten　CVC（子音十母音÷子音）によつてconsonantとなるととは、音聾皐的には
母子音の麗別がdelicateなyesの第一番がノj／となつて、　consonantになるのと、同様な千綴
である。syllabicになつても／r／の音の本質は、一つのphonemeとしては同じである。！1，　m，
n／に於てil）享情は同様であつて、　syllabicになっても本質的な音の差異はない（更に之等は
vowe1には縁遠いcontoidですらある）。然るに、　phonemicallyには、一つのphonemeが、
同時にvowelとconsonantになり得ない。然らばノ1，　m，　n，r／は子音であり、／1，乎，孔ξ／は
母昔であるか、とV・えば、誰しもこんな分類が不都合であるとするであろう。ただこの場合／r／
は〔e’〕で表はされるように、／eソとするととは出來ないであろうか。これはかなb筋が通つてい
る。何故ならbird⊂bg’：d〕の〔9’〕は、　mental，　rhythm，　certainの〔1，　m，　n〕と異り、音聾學
的にboughtやfatherの母青と同檬な音便を持つているからである。叉〔［，　rp，　O〕はsy11able
を構成しなレ・とレ・う考え方もある。つまりpeopleはphonemica互正yに一音節であるというわけ
である。pleaseの／p正／はsyllab正eではないのにpeopleの／pl／は何故syilableであるの
かという問題もある（B1oomfieldはrhythmは一音節にしている）。更に〔e’〕は前に如何なる
phonemeをも取り得るが、〔1，？，0〕には限定があるとレ・う事蜜も考えられる。然し、音聾阜
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的事箕を無硯することは正しいやり方ではなレ・。rhythmもpeop正eもやはり二音節であり、〔e’〕
と（1，理，担は構造的型式（structural　pattern）は同一であるとすべきである。從つて〔e／を
fe’／とすることは不可である。今一つ考慮すべきは、　fear，　poor，　far，　fare，　for等々に於て、
！e’／は／ir，　ur，　ar，　er，　or／と解櫟されるのに、　firのみが／eソとV、う特別のphonemeをもつこと
は、全体の組識体系を破壌することになる（之等のすべての’母音を所謂r－colored　vowe1とし
て表記するIPAは存在してV・るが、私は採らない）。斯く観じてみると、結論は自明であつて、〔e’〕
は／Ar／とならねばならない。同様に〔1，　rp，草〕は／Al，　Am，　An／であるoとの表記が決してarbitrary
なものでないことは、birdのirは／A／が／r／なる9工ideに績かれるとして差支がなV・事箕（far／
や／ir／等に比べて伍r／は調書部イ立が同じなので連績が緊密であるととは認めてもよV、が、　bとの
結びつきはノbr／ではない）、及びmental，　rhythm，　certainに於て〔’mente］，∫ri60m，　tsa’：匂n〕
とV・う1獲音も實在し〔，mentel）と〔「mentP’はcontrast（opposition）をなさなV・とV・うこと、
しかも、例えばmeddlerとmedlerとは衰際の褒音が異るのであつて、Jonesの“The　Ph皿eme”
ではlengthのprominenceの差があることが指摘されているし、　Trubetzkoyの‘‘AnleituRg”
にもあるような特殊な分布と分節性、即ちconsonant　duster〔後述〕と麗別出來る事蜜、更に
は無強勢の／Aノは英語に於てはreduced　syl！ableの符號となつて　（例えばcompetence／’kαm－
pAtAns／）、とれある爲に成節となるわけであつて（私はとれ・こそ狭義のphoneme　of　syllabicity
名を與えたいのである）、syncopationの現象はこのvowelが脱落したものであること等によ
つて妥當性を支えられる筈である。〔e〕（／Aのが常に現はれなV・語があるとしても、それは
structural　patternによるpotential　realityであつて、私の言う内部形式はこれによつて具現
されるのである。
　以上によつて私のvowelの解繹は一慈の暫定的結論を出したことになるが、要約すれば樫め
て簡阜である。巨防、「成節要素
筆：璽翼㌫鷲　　川㍑嚇㍉∋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／i／声1－lb・a川一lb・er
之等噸仔辮購）臓　　司…｛一　lb・司一　ibea・
殊齢であるが・一蛎pattem 　　・／・e／l　b・・十1－1ヨー
の醐では姻Wう・と唖　　川｛b・・ト1－一　1－（bur
ぎない．・減却して示す‘・、　　／・／1…1・…　1・・t・1…mlb・r
右の如くであ。。　　　　　　／・／1・・ss　1・・a∋…i　lb…h・i　b・re
　　　　　　．　　　　回・⇒・…トト1・…
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ヒの表で一言附記しておかねばならぬことは、英語の特徴昔である／∂e／はこの方言では稽不安定
な要素を内藏し、／v！の場合にのみに現はれ、他の場合には／eノの系列に含まれる傾向があるとv・
うことである（carryは／iker1／，　Parisは／’peris／と中西部で多く褒音される。！尚stadium
ノ’steydiAm／，　patron／’peytrAn！，　glacier／lgley∫er／｛等の稜昔も参考になる）。私はとの／ac／は或
はもつと分析出來るのではなV・かとも考えているが、現在の所は猫立せるphonemeとして定立
しておく。Jonesの／a：／に封する／a／、　Blochの／o／に封する／aノが／ae／を代表するととに翻する
私の不浦は既に述べた通りである。叉〔ac〕　＝＝　f　e十a／の解狸は一一・慈考えられるが、今の私のsystem
に於ては採用出來なV、o
（B）　Consonallt　子音の方は母音に比べると、整理は割に簡阜であって、表に示した通り
從來のPhoneticsの分類表と飴り異らなV・。既述の建前から、なるべく、昔聲學の符號（IPA，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Broad　Notation）と同じものを用V・た（米國では〔∫，5〕は一般に／s，　z／とBloomfield式の
wedge附のものを探用している）。若干説明を要するのは吹の如きものである。／y／は〔1〕を示
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　す。何故／j／としなかつたかといえば、破擦音〔d3〕に／」／（米國では普通／」／）を用いたからで
ある（1d31としなv・理由は後述）。これは英語に於ては、他と紛れるに心配はなく、叉文宇と昔と
が釣合つているから便利である。／c／は〔t∫〕を示す。との文字は他に使はれないから混鰍の恐れ
　　　　　　　　　　　　　がない（米國では普通／c／）。／r／は實はretroflexiveの他にcentralのものもあるが（C，　K．
Thomasのもの参照）、前者が普通なのでこれで米國のr音を代表せしめた。／w／はvelarと
してもよいが、1ipに重鮎を置いた。／e／は、母昔である（A〕及び一（o〕を／A／で表記したので、
箱紛らはしV・が、約束さえ諒解され人ば他に特殊な符號をつくるよりも、子昔符號としてその音
債が最もよく表現出來る顯に注目してこれを使用した。これは或る種の引伸し要素〔：〕に略々
該営するとしてよい（然し音聾謬的にも／e／で表はしてよい根擦がある）。
　子音の中で、Glideとして示したのは、1舜謂牛母普である。これは、音聾皐的には母音との麗
別がdelicateであり、その詮明も色々なされているが（既述vocoid参照）、　phonemicallyに
は、structural　patternに從つて、　non－syllabicなものは子音とみるべきである。〔w〕と〔u〕，
〔j〕と〔i〕，〔e〕と〔e’〕，〔A〕と〔：〕との差は、sy1正abicであるかないかである。邸ち／w／はwish，
slow等に於て、／y／はyet，　stay等に於て、〔e’〕はred，　far等に於て、　CVC　patternにより
子音となる。／e／はinitialには來なV・が、　fina1でのbahや1aw等に於ける賢現や、　how，
say等とのgongruityによつて子音とされる。向／h／はvoiceless　vocoidで・箕は後績音と調
音様式は同じなのであるが、bat，　pat，　hatとinitialにのみcontrastをなす。　fmalには來な
い。／3／はini亡ia1には出なV・。　medial及びfinal（タト來語）に限る。旬／g／もinitialには現は
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れない。whichやwhoの〔M〕やhuge，　humanの〔g〕は／〆及び／g／にならなV、かと考えら
れるが、後者は特に封立するものがないから／hy／とすることが出來るとしても、前志はwhale，　　　．
wail等の封比があるから（この方言ではwhの綴は、　Kenyon　．が例外とする感歎詞のwhyに
於ても〔M〕となる）、一寸難かしい問題となる。剖ち／p／：／b／や／t／：／d！のsymmetryに於て／・IA
：w！はむしろ望ましV・のではないかとV・うことも考えられる（Pike：Phonemics，　P．133b）。
声之と爾蓮して〔t∫〕，〔d3〕IL　j　Cノ，／j／とする事情も併せて解明しておかねばならない。第一に、
／w／に封してμWを認めるならば、當然／y／に封し！g／を認めねばならない。そうなると、孚母音
（GliCle）の系列で／r／，／e／に圏立する無盤音が必要となつてくる。然しそんなものをつくつても
無益であろう。　同じ筆法で行けば、Nasa正やLateralにも無聾音を封立しならないなければ
が、其等は少くとも英語では必要でない。從つて、均勢に重顯を置きすぎることは誤りであり、
又sonorityの大きな、　Nasa1，　Latera1，　Giideの系列が有聲音に限られている方が整然性に於
てまさる。第二i（　i〔g〕の場●は特に／g／に溺く音が限定されていて（即ちhUman，　hue，　huge
等に於ける／u／のみである）、然もそれとcontrastを爲すものは稀少である。故に〔g〕は／hy／
とすべきであろう。叉別の観顯からすれば、／h／はその後に／y／のみなら六他の子昔、例えぱ／w／
と結んで、which等を梼成し得るし、叉／y／はその前にノh／だけでなく他の子音、例えばξm／と
結んでmusic等を成立させ得る事箕は、一方に／yu／の結合thS－一一つのpatternであると同時に、
／h／とノy／のcombinationカさ不可分のものではないということを示す。同じ理由は、／〆の場合
にも適用が可能である。／h／＋／w／が／AUでなけれぱならぬとしたら、例えばsweet，　queen等に
於ける／sw／や／kw／も夫々獺立したsimple　phonemeであることを主張し得る槽利があること
になるが、whaleとWai正のCOntrastは、　SWeatとwet、　qUickとWiCkの封比と憂く同じ
である。斯くしてみると〔M〕も／hw／とすることが妥當であることがわかる。第三に、〔g）及び
〔M）はinitia1ではcontrastをなすが、　medla1及びfinalに於ては現はれなレ・。つま｝二つ
のph皿emeかV・つも不可分な一軍位として働くことはない。この意味に於ても、これ等はcon－
sonant　Cluster部ち／hyノ，！hw／とみて一向に差支がなV、わけである。以上述べたような立場か
ら眺めてみると、ノC／及び／」／は、音そのものは〔t∫〕及び〔d3〕の破擦音であるが、機起的最少
皐位であることがわかる。／∫／には／p∫，k∫，　f∫f等の結合なく、叉ノ3／には／b3，　g3，　m3／の如き翠
位的結合はない。結合とは勿論既遠せる如く、contrastをなす箪位としてピある。そして之等
は、　initia1（chair，　jai1）、　media1（hatchet，　gadget）、　f元nal（catch，　bridge）　等に伊‖タトなく
現はれる。鄭ちsyllable形1戎に常にindivisibilityを示すのである。　Blochはwhite　shoes　vs、
why　chooseに於てこの麗別はjunctureによるもので、　segmental　phonemeの差によるも
のでないと言うが（Outline　o江inguistic　Analysis）、この議論は張力なものではないと恩う。
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然らばbedsとかcats等に見られる〔dz〕9　（ts〕の音は如何ということになるが、／t／，／d／は
itri（tree）、／dr！（dry）、叉ls！tl｝　ipsf　GiPS）・／Z／はXmz／（hems）等の如き結合が可能であ
り、且っinitial，　medla1に於て現はれることがない（外國音を爲したもの〔列えtt　Czar〕はこ
の場合問題にならない）からconsonant　clusterとみる方が安當である。
　次にconsonant　clusterとして、如何なるものが重要であるかという間題が生ずる。　このこ
とを取り上げる理由は、音難溝造を究める場合、syllab1eの成立の仕方が闘與することになるか
らである。　この問題に悶してt＃　b色々先人の諜績があるが、代表的なものは、∫espersenの
“Monosyllabism　in　English，”G．　Deweyの“Frequency　of　English　Speech　Sounds，”
Tmka　の　“A　Phonologica1　Analysis　of　PreaseRt－day　Standard　English，”B正och＆
Tra　gerの“Outline　of　Linguistic　Analysis，”K．　Maloneの“The　Phonemic　Structure　of
Eng12sh　Monosyl正a　bles，”Bloomfieldの“The　Stressed　Vowels　of　American　English；’．
Fyiesの“Teaching　and　Learning　English　as　a　Foreign　Language”及びB．」．　Wallace
の“AQuantitative　Analysis　of　Consonant　Clusters　in　Present－day　Eng1ish▲’（未公刊の
Doctorate　Dissertation　at　the　University　of　Michigan〔1950〕）等が藪えられるであろう。
この調査は宜に多大な螢力を必要とするのであるが、各人の成果が皆異つて現はれているところ
に、叉興味がある。母音と子音の解穏如何によつて営然その種類も同一ではないから、ことは甚
だ面倒である6との方言の窒際のspeechに行はれる音を記録した資料を有するWallaceの報
告は貴重なもので、英國英語を素材としたTrnkaやJespersenのものとは比較に無理がある
が、BloomfieldやBloch＆Tragerの調査とも、文、口語による當然のズレがあつて面白いo
然し私は今まで遠べて來た立場から別個の結果を示すことにする。
ぴ）　lllitial
　a）　／　十r／　　　　　　／pr／　（pretty），／br／（bread），／tr／（try），／dr／（drive），　／kr／（cross），
　　　　　　　　　　　　　ノgr／（grass）　／fr／（fry），／θr／（throw），／∫r／（shri！1）
　b）／十1ノ　　　　　／P1／（play），／b！ノ（blow），／kl／（dub），／91／（91ad），／sl1（sleep），／fl／
　　　　　　　　　　　　　（flag）　　　　　　　　　　・
　c）／十w／　　　ftw！（twin），1dw／（dwell），！kwノ（quick），1gw／（Guam），／ewノ
　　　　　　　　　　　　　（thWart）　／SW／（SWeet），／hW／（While），
　d）／十y！　　　　／py／（pure），／byノ（beauty），／ky1（cute），　fgy／（gules），／fy！（few），
　　　　　　　　　　　　　／vy／（view），／my／（music），／hy／（human）
　　　　　　　　　　　　　（この方言で規則的に〔ju：〕が現はれるのは、　Labial〔Bilabial及びLabio－
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　　　　　　　　　　dental〕及びVelar〔Glottalを含む〕の二種の雷であつて、他の葺〔例
　　　　　　　　　　えばduty〕には、〔u：〕が普逓である。　sure等は／∫u／であつて／syu／で
　　　　　　　　　　はなV・。旬Menckenも指摘しているようにvaluableには／1y／が現は
　　　　　　　　　　れるが、st：ressのか人る本來のsyilab1e〔後述〕には例外がないo）
　e）　／s十　／　　　　　　　／sp／　（spooll），／st／　（store），／sk／　（schoo1），／sf／（sphere），／sm／（smile），
　　　　　　　　　／Sn／（SlllOW）（及び／S1〃SW／は既出）
　f）　ノe）　十a）　／　　　／Spr！　（Spring），／str／　（Str鎖ke），／skr／　（sCreen）
　　　／e）　十b）　／　　　／sp正／　（split）
9e）＋c）1　　9skw　l（square）
　　　／e）十d）／　　／spy／（spew），／skw！（’skew），／smy／（smew）
債Blochは／c／を／t∫1，／」／を／d3／とみるからclusterになる。其の他に／se／（sthenic）を筆げ
てレ・るが、之等は特別なcaseで、一般的には無理であると思う（何故なら、例えばesthetic
t3　！es／と／Oetil〈／に分けられるからである）。
（II）　F　i　n　a　l　　　　このpositionに現はれるclusterの分類で注目すべきは、
Bloomfieldのpre－fina1，　main　final，　post　finalの甚別であろう。剖ち、英語に於ては、
動詞及名詞の語尾の一（e）sや’s／s，z／、及び動詞の過去につける一t，一（e）d／t，　d／、更に否定の
notやis，　has，　would，　had等のcontractio11による／s，　z，　t，　d／が墜倒的に多V・。とれをBloom－
fieldはpost　fina！とするわけであるが、これはmorphemeの問題であつて、服部氏の如く、
syllabic　positionにzero　phollemeを定立することは、故なしとしない。然し／nok°s／（knocks）
と／OkS／（OX）に果して同氏の言う如く、嚢音にその差があるかどうかは断定の限りでなV・
（Jonesもboxとlocksは同様に／ks／であると述べてhる〔The　Phoneme〕）。從つて、やぽ
り嚴密なPhonemicsの立場からはconsonant　dusterとすべきであると思う（肯assimila－－
tionによるvoiceの有無は、記述的立場からそれを表記すれば足りる。　house，　mouth等のpl．
にvoiceが現はれる不規則性は、通時的に説明されるべき問題であるに過ぎなV・。　wife＞w三ves
will＞wo11’t等の問題も同様に解翠される。叉Morphophonemicsの立場とも、　Phonemicsは
麗別さるべきであると思う）。部ちこNでは、monomOyphemlc、　dimorphemicの匿別は‘‘ir－－
relvant”として取扱うととにする。但し、もはや§余白のない本稿では之等を列皐するととは不
可能であるから、概括的項目的に述べるにとN“める。
　a）／r，y，　w，も十／　母音の項で述べたGlideは他の子音と結合して、　cons皿ant　cluster
を形成する。bite／bayt了、　hope／howp／、　part／parξ／、　ba1τn／ba3m了等の如くである。愁し、そ
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のいつれもが後績子音との結合に於て同じtypeと種類を示すわけではない。この各々に就て
combinationを示すことが必要であるが、今は飴裕がなV・。たWo／はvoiceless　fricative（殊
にmonosyllableの語に於て）の前には現はれなV・という大体の規則性がある（即ちb英國英語
の〔o〕／o／はこの方言では〔o〕／α／になり、この方言で前者と共通の音を持つものはvoiceless
fricativeの前〔例えば、　boss，　moth，　office等〕であり〔肯Palmerの‘‘American　Variants”
でdog，　long等を例外にしてV・るが、　Marckwardtの調査ではVelarの／9，　D／の前では概し
て／o／となることは認められるが、lrregularには／α／が現はれることも明らかにされている。
Mich．，　III・にはこの傾向がある。◎rの綴は／o／が普通であるが、　tomorrowの類には／α／がre－
gularであるのはdissimilationによるものとされる〕、叉前者の（a：）／ae／は、後者のvoice－
1ess　fricativeの前の〔ee〕／ee／（half，　pass，　ask等）となるから〔向／n／の前でも同様aunt
！eent／〕、爾者共通の音はそれ以外に多いということになる〔序でにwaの綴の喪音に就て述べて
みると、吹に／r／及び〃があれぱ／◎／（war，　wal！）となり、veiarの／k，9，　b／の前では／εe／（waCk，
wagon，　wang1e）が現はれ、其他には／a／となる（want，　watch，　water）。最後の場合は人に
よつて／o／になることもあるが、Marckwardtの調査によれぱ、　M1chiganでは前者が優勢で
ある〕）。それから、Glide同志の結合はincompatibleでclusterを成立せしめないと解繹す
る。從つて、fireは／fayr／でなくて／「fay△r／とすべきであると思う。
　b）／十t／　　主なもののみを記すと、／nt／（rent），／st／（must，　kissed），／kt／（act，　looked），
／∫t／　（cashed），　／ct／　（touched），　／pt／　（apt，　stopPed），／ft／　（soft），／mpt／（tempt），　／kst／
（next），／1t／　（belt），／nct／　（1unched），　etc．，　etc．，　etc．
　c）／＋d／　　／nd／（wind），／ld／（build），／md／（he］nnmed），／gd／（begged），／jdノ（judged），
／vdノ（1ived），ノzdノ（buzzed），／gdノ（wronged），／1md／（filmed），／lvdf（solved），　etc．，　etc．，
etc．
　d）　／　十s／　　　／ts／（catS），／ls／（pulse），／ns／　（since），／nts／　（tentS）　〔tence，　tentS　は共に
〔tents〕の稜書があるが、　こXでは一慈麗別しておく。　以下同様な場合はこれに從う〕、／ks／
（mix，　cooks）、／sts／（lists）〔時に〔s：〕となるカミ、こxでは一一鷹／sts／としておく。　以下同様
な場合はこすしVこそ楚う〕、　／gksノ　（thanks），／es／　（breathse），／mps／（glinipse），　etc．，　etc．，　etc．
　e）　／　十zノ　　　／nzf’（lenz，　pens），／mz／（bombs），／（iz／（adds），／ndz／　（hands），／lz／（bills），
／pz1（things），　／gz／（bags），　／vz／（正oves），　／bz／（cabs），　／δz／　（paths）　〔〈且し　clothes
／1〈王ovvz／〕，　etc．，　etc．，　etc．
　f．）其他　　fgk！（thank），71θf（health），11ff（wolf），11bノ（bulb），！nj　f（hinge），！lp／（pulp），
ノne／（month），／fθノ（fifth），／sk／（desk），／lk！（milk），／mp／（lamp），　flj／（bilge），／sp／（1isp），
／nc／（bench），／1c／（belch），　fO（k）θ／（1ength），！tS／（eighth），　etc．，　etc．，　etc．
　g）／a）十b），c），　d），　e），　f）／　　／rst！（thirst），　iy6Z／（wreaths），／wmd／（roamed），／enct／
（1aunched），　etc．，　etc．，　etc．
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　h）！E）十b），c），　d），　e）／　　／lbz／（bulbs），／skt／（asked），／1fθs／（twelfths），　etc．，　etc．，　etc．
　i）／9）十h）／　　／ynjd／（changed），／rldzノ（worlds），ノwkst／（coaxed），　etc．，　etc．，　etc．
　以上非常に簡皐であるが、consonant　clusterの概観を絡えることにする。勿論音聾塵からみ
て、incompatibieな場合があるわけで、　Kanter＆Westの“Phonetics”にはその表があり、
Tmka前掲書にも詳しく記されているが、本稿の場合とは事情が異るから、更に整理し直す必
要がある。InitialとFina1のclusterの他に、　med三al　combinationのclusterが存在する
わけであつて、とれにwordsの語尾と語頭の接績を含めれぱ、　incompatibleな結合も蜜際の
speechに現はれるが、これは寧ろ褒音教授上の問題となるのでこNには鰯れない（然しその爲
にphonemeの脱落や、　syl正abicationの轄移が行はれるととがあることは注意しておく必要が
あろう）。たぱ、／z一δ1（is　the）及び／n－5／（in，　on　the）は注意すべき頻度がある。
7　Syllable　音節とは何であるか、とv・う問題は非常に解決が困難であることは前に竜蓮べ
たが、要するに母音が英語に於てはnucleusであるとV・うことで、　phonemic　syllableを解繹
して來たのである。もはや豫定の紙藪も超過したので、筆を欄くのであるが、今まで行つて來た
諸種の解繹は、sy；lab互eという、phonemeの上部椿造の解繹如何にかNつているわけであるか
ら、最後に一言附記させて頂く。Syllableは“phonemeのcarrier”であり、“phonemeは
syilableに於けるpermitted　sequenceに於てのみappear”するものでth　b、“之に翻係なく
speech　soundsは存在しない”等々の詮明があるが、そのboundaryの取り方に就ては何人も
決定的な解答を與えていない。音聾墜者の中には、音韻塾者がsyllableの閥題を取扱うのは搭
越であると論じている人もある。たcこムでは、私は英語のsyllableは、その本然の姿（stress
がある場合）は／CVC／であると考えていることだけを述べておく。この簡箪な解繹から、種ftの
興味ある事萱が明らかになる筈であるが、との問函に就ては更に詳設しなけれぱならぬし、叉と
れはsupra－segmental　phonemeと闘係するので、極めて複雑である。今やこれにメスを入れ
たいのであるが、紙面が許さないので、　これ以上は如何ともし難い。supra－segmenta1で取
扱うstress，正ength，　tone，　rhythm，　intonati◎n，　juncture等々の問題も頗る複雑であつて、之
等が解明される迄は、そしてその擁造型式（pattern）が定立される迄は、この方言の音聾構造
の全貌は明らかにならない（前に〔後述〕と記して鰯れていない項も多い）。　とVに述べた事柄
は、未だ過渡的なものであり、改訂を要すべき顯も少くないと思うのであるが、機愈があり次
第、更に未蓮の諸聞題と共に引き績き論ずることにして、本稿に於ては取り敢えす、米國中西部
方言の母書と子音に闘してのみ、唐定的試案を述べてみたまでX“ある。
（来　完）
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